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Zastoupeni nadora nahlasenych pri amrti

Souhrn

Tato Aktualni informace uvadi do problematiky vykazovani zhoubnych novotvar pouze na zakladé Listu
o prohlidce mrtvého (tzv. DCO pfipady) a analyzuje situaci zastoupeni DCO pfipadl v jednotlivych okresech
Ceské republiky od roku 1990. Podil t&chto pfipadi na celkovém poétu hlaSenych nadorovych onemocnéni
je dullezitym ukazatelem uUplnosti onkologické registrace. NejvysSi zastoupeni DCO pfipadi ma Praha

Summary

This Topical Information introduces the problem of registration of malignant neoplasms on the basis of
death certificate only and analyses the distribution of DCO cases in districts of the Czech Republic since
1990. Proportion of these cases in the total number of newly reported malignant neoplasms is an important
indicator of the quality of the registration process. The highest proportion of DCO cases is in Prague and in
the districts of Stfedocesky and Liberecky regions, the lowest in the districts of Moravskoslezsko.

Nadory registrované pouze na zakladé toho, Zze se diagnéza zhoubného onemocnéni
objevi na listu o prohlidce mrtvého (LPM) jsou oznaCovany jako hlaseni Death Certificate
Only (dale DCO). List o prohlidce mrtvého vyplhuje Iékaf pfi kazdém umrti. VSechny
onkologické diagnézy (dle MKN-10: C00-C97, D00-D09 a D37-D48), které jsou na LPM
zapsany jako pfi¢iny smrti, jsou porovnavany s daty Narodniho onkologického registru CR
(NOR). Pokud jsou udaje v rozporu nebo chybi-li v registru osoba na nador zemrela, je
zahajeno dohledavani konkrétniho onemocnéni a opravy v NOR. Kdyz tento
mechanismus zpétného dohledavani selze a jedina informace o nadoru pochazi z LPM,
muze byt hlaSeni zhoubného novotvaru oznaceno jako hlaseni DCO.

Pfipady nahlasené jako DCO mohou tedy vznikat témito zpusoby:

1. na urovni zdravotnického zafizeni, které zhoubny nador nenahlasi a ani po
kontrole s LPM neni pfipad dohledan a nahlasen;

2. na urovni regionalniho pracovisté NOR, které neprovede dostatecnou zpétnou
kontrolu dat nebo se mu nepodafi najit zdravotnické zafizeni, kde byl zemrely
léCen na ZN;

3. tzv. falesné DCO pripady - pfi vypliiovani listu o prohlidce mrtvého jsou uvedeny
nespravné informace (jina diagnéza, chyba v rodném Cisle) a pfipad je dohlasen
jako DCO.
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Podil takovych hlaseni je (i mezinarodné€) povazovan za jeden z ukazatell kvality
onkologické registrace a jeji kontroly. V Narodnim onkologickém registru je mozné
sledovat vyvoj DCO pfipadl v ¢asovych fadach, protoze jsou evidovany jiz od roku 1989.

Situace v roce 2002

Pouze na zakladé LPM bylo vroce 2002 nahlaseno pfiblizné 1800 onemocnéni
zhoubnymi novotvary, coz Cini 2,8 % z celkového poctu hlasenych ZN (dg. C00-C97, DOO-
D09).

Z LPM lze zjistit Fada charakteristik, které umozni srovnat DCO pfipady s ostatnimi
novotvary. Na prvni pohled je ziejmé, ze DCO nadory maji odliSné zastoupeni diagnoz.
Struktura podle diagnéz se lisi jak u muzl, tak u zen. Je zde vysSi procento nadorl
obtiznéji zjistitelnych (nap¥. zhoubny novotvar slinivky se podili z jedné desetiny na vSech
DCO nadorech Zen, pfitom v uhrnu za vSechny zhoubné novotvary je jeho zastoupeni
pouze dvouprocentni). U muzu i u Zen je Casto také udavana dg. C80, tj. nador bez ureni
lokalizace (viz graf).

O tom, ze se DCO tykaji specifickych skupin populace, svéd¢i také distribuce DCO
pfipadl podle véku. DCO pfipady se soustfeduji do vysSich vékovych skupin. Témér
vyjime€né se jedna o osoby mladsi 60 let. Srovnani s ostatnimi hlasenymi zhoubnymi
nadory vS8ak muaze byt zavadéjici. U DCO pfipadl se jedna vzdy o osoby zemfrelé,
tj. v priméru starSi nez osoby s nové hlaSenym nadorem. Kumulace DCO pfipadl
do vysSich vékovych kategorii je tedy spiSe logicka nez prekvapiva. Pfesto i pfi srovnani
se zemielymi na ZN je primérny vék DCO pfipadl vySSi nez pramérny vék pfi umrti na
ZN. Tento fakt je obtizné interpretovatelny. Z pohledu analytika Ize pouze spekulovat, pro¢
je registrace zhoubnych nadord u starSich osob neuplna. Na tuto otazku znaji nejlépe
odpovéd pracovnici vterénu - lékafi a ostatni zdravotnicky personal podilejici se
na registraci ZN ¢i na vyplhovani LPM.

Z hlediska rozmisténi DCO pripadd v okresech je Ceska republika silné diferencovana.
AZ pii umrti byl nador nejéastgji zaznamenan v Praze a jejim okoli a v severnich Cechéach.
Neuplné vykazovani zhoubnych novotvarl se vyskytuje pfedevsim v Cechach. Na Moravé
je statistické podchyceni nadoru na zakladé umrtniho listu méné Casté. Severni Morava
dokonce nevykazuje témeér zadné takové pripady. Nizky vyskyt DCO pfipadd svédci nejen
o uplném vykazovani novotvaru ve zdravotnickych zafizenich, ale také o dobré spolupraci
lékafd a pracovniki obvodnich a okresnich pracovist NOR a o fungujicim zpétném

dohledavani nenahlasenych pfipada.

Vyvoj regionalniho zastoupeni od roku 1990

V Ceské republice se od roku 1990 zastoupeni pfipadd ZN deklarovanych pouze
na zakladé umrtniho listu mirné zvysilo (viz tabulka). V roce 1990 bylo nahlaseno 1,7 %
pfipadd ZN pouze pfi umrti, v poloviné devadesatych let stoupl podil DCO pfipadi na 5 %.
Od roku 1999 byl zaznamenan sestupny trend v zastoupeni DCO hlaseni az na 2,8 %
v roce 2002 (posledni dostupné udaje).

Také v nékterych okresech se zastoupeni DCO pfipadu za posledni desetileti zménilo.
Pocetné prevazovaly oblasti, ve kterych se od zacdatku sledovaného obdobi pocet DCO
pfipadl snizil. Pozitivni vyvoj v zastoupeni DCO pfipadd zhoubnych novotvari byl
zaznamenan zejména v okresech Prostéjov, Trutnov a JindfichGv Hradec, kde se
zastoupeni DCO pfipadu snizilo az o nékolik procentnich bodu.

Okresu s trendem zvySovani DCO pfipadl Ize napocCitat méne, zato zmeény byly
razantnéjsi. Vysledkem bylo zminéné zvysSeni zastoupeni DCO pfipadu v ramci celé CR.
Nejvice narostlo zastoupeni DCO pfipadl v okresech Rychnov nad Knéznou, Dé&cCin
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a Cheb. Hlavni mésto Praha, Praha-vychod a Praha-zapad maiji dlouhodobé vysoky podil
DCO hlaseni na celkovy pocet nové zaznamenanych nadorl. Za sledované obdobi jejich
podil vtéto oblasti narlstal, nejméné pfizniva byla situace v letech 1995-1997, kdy
v hlavnim mésté byla pétina pfipadl zjisténa na zakladé LPM. V okrese Praha-vychod
a Praha-zapad to byla témér tfetina (!) ze vSech hlaseni. Tento fakt je zplsoben tim, ze
v Praze je vysoka koncentrace zdravotnickych zafizeni, coZ sniZzuje moznosti dohledavani
jednotlivych pfipada.

Ke snizeni zastoupeni DCO prFipadi v nékterych regionech i v celé Ceské republice je
zapotfebi dlouhodobého usili vSech, ktefi se na chodu onkologického registru podileji.
Snizeni podilu DCO souvisi s postupnym zlepSovanim fungovani kontrolnich mechanismi
pfi sbéru dat. Kvalitni personalni zajisténi registru a peclivost pfi vykazovani statistické
v zastoupeni DCO pfipadu v nékterych okresech jsou ziejmé dikazem lidského selhani pfi
vykazovani nebo dohledavani onemocnéni (napf. tfileté zvySeni DCO pfipadl v okrese
Jindfichav Hradec €i nartst z 0 na 17,7 a 21 % v letech 1992 a 1993 v okrese Nymburk).
V takovych pfipadech jsou zmény ve vykazovani ZN prudké jak v pozitivnim, tak
v negativnim smyslu. Po jednoletém nebo viceletém nahlém zvySeni nasleduje rapidni
propad na pavodni hodnoty.

Unik nékterych pfipadG zregistrace a informace o nich pouze na zakladé ,Listu
o prohlidce mrtvého® zkresluje poznani reality epidemiologie zhoubnych nadord. Pro
zpfesnovani udaja v Narodnim onkologickém registru jsou mimo jiné zapotfebi také
vhodna legislativni opatfeni. Bohuzel sou€asné pravni normy (aktualni znéni zakona
¢. 101/2000 Sbh. o ochrané osobnich udaji a vynechani jména v zakoné ¢&. 20/1966 Sb.)
znesnadnuji dohledavani osob a tim znemozfuji kvalitni zp&tnou kontrolu dat. Uplnost
a kvalita registrace onkologickych onemocnéni je tedy jesté vice nez kdykoli pfedtim
v rukou lékafu a zdravotnického personalu, ktery hlaseni o novotvaru zabezpecuije.

Vypracovala: Lenka JufiCkova
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Struktura DCO pfipadd (vnitini kruh) a vSech hlasenych ZN (vnéjsi kruh) podie
diagnoz v CR v roce 2002 (sefazeno podle nejcetnéjSich diagnéz u DCO pripadu)
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Vékova struktura DCO pfipadii (2002, CR)
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% DCO u hlasenych ZN
(klouzawy pramér 1998-2002)

B vice nez pramér CR (3,6 %) (15)
] 1-3,6 % (32)
[ I ménénez1% (30)

Zména v zastoupeni DCO
mezi priméry za roky 1990-1994 az 1998-2002

B wrazny nariist DCO  (14)
[ priblizné stejna drovenn (54)
(] wrazné snizeni DCO  (9)
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Zastoupeni DCO pfipadi (v %) u hlaSenych ZN v okresech CR

Ckresy 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Benegov 77 0 03 1] 0 0.3 133 10 14 02 an 02 156
Praha a7 5.2 7T 126 11,1 198 201 19,8 186 145 126 120 115
Decin 21 0 1] 34 38 B1 B 949 11,8 72 94 oo 106
Ceska Lipa G4 Gfh 1] 5.3 6.2 10 a7 70 68 72 95 115 945
Hymburk 0 0 177 2 0 0 36 18 04a 28 o0 .0 9.1
Liberec 0 111 g6 g 9.4 118 111 102 10,0 124 123 109 8,3
Rychnov nKn 0 0 1] 1] o7 34 B3 2,3 6,5 40 T4 114 7a
Tachov 4.6 0f 1] 38 4.1 0 an BA 31 46 an 62 7Aa
Teplice 0 0 1] 1] 37 B,1 7.3 0,3 36 049 o0 0,3 6,7
Hodonin 27 2.5 9.2 125 23 95 71 11,0 a0 10,8 9.2 7.3 24
Sokolov 0.3 0.3 1 24 0 0 an 00 [un] 0o an 15 449
Brno mésto 21 o3 18 21 2 27 45 4.2 24 30 248 33 4.4
dsti niorl. 47 0 05 14 35 4.6 4.5 4.5 43 21 41 24 3,7
Jablonec n/H 13 0 3 27 33 15 41 30 45 6,7 BT 27 36
Tabor 18 4.6 18 2 18 08 18 3.2 40 15 40 36 24
Rakounik o7 11 21 1.1 04 5.3 36 27 27 25 0g 03 27
Jihlava 0 41 37 33 33 349 28 16 14 28 1.8 04 14
Ceské Budéjovice T ] 38 37 44 62 0,1 10 16 02 18 14 16
Rokycany 45 0 4.3 26 31 63 34 33 33 28 34 34 14
Cesky Krumlov 4.4 2 38 349 2K B1 9.1 4.3 30 4.4 47 4.4 14
Sumperk 0 0 0.1 1] 0 0 oo oo [I1] (il oo 1.2 13
Kromeériz 0 0 1] 1] 0 o3 02 045 1.7 44 1.2 18 1,2
Brno venkov 04 01 0g 13 1.1 15 21 25 18 18 1.3 14 1,2
Cheb 0 05 03 02 0 34 16 2.1 a0 93 2.5 4.3 1,2
Chrudim 0 0 B8 8.1 6,5 5 5,1 54 24 47 o3 1.3 1,2
Semily 0 02 1] 1] 0 0 o7 14 54 38 28 o7 1,2
Breclav 0 o7 142 7a 18 122 96 37 1.1 o7 1.2 o9 04
Plzen-sever 4.5 5.2 349 249 25 a4 1 37 45 34 31 23 045
Chomutov 0 0 1] 04a 0g8 27 21 24 33 1.0 18 1.3 07
Pardubice 14 17 23 34 48 22 36 20 18 25 25 25 06
Tiebié 0 1.2 14 249 32 33 30 26 45 27 15 1.2 045
Jesenik 4 4 b4 b4 ® 4 oo oo (U] o0 oo oo 05
Pizek 14 38 23 41 43 2 24 21 30 28 14 16 04
Plzen-jih 38 28 1 47 25 0f B 26 43 32 4.3 26 04
Havl. Brod 0 0 59,2 3 0 0z oo oo [I1] (il 24 1.8 04
Svitavy 0 0 1] 1] 0 0 4.3 04 34 33 4.6 an 03
Ostrava 0 0 1] 1] 0 0,1 an 00 [un] 0o an an 02
Plzen-mésto 4.3 2 26 24 4.1 1.8 47 4.1 3,7 15 249 149 02
Klatowy 1,3 02 2 24 02 oG 04 14 149 30 a0 a0 02
Hachod 08 18 B3 8.2 54 a2 an 7.7 88 6.3 an 02 01
Karlowy Vary 1.1 0,3 02 03 04 1 0,5 o7 22 049 o0 o0 0.1
Howy Jigin 1 o9 16 14 0 0 oo oo [I1] (il oo oo 0.1
Opava 0 o3 04 02 0 0 an 00 [un] 0o an an 01
Zlin 05 04 1 1.7 1 17 04 03 01 03 0,1 0,1 01
Praha-wychod 16,2 156 16 12,4 6,3 273 27 290 294 256 33 33 [I1]
Kutna Hora ] 14 g9 147 0 0 116 8,3 16,8 1349 137 9.2 ona
Praha-zapad 0 0 13 1] 238 30,3 308 288 204 172 15 1.3 [un]
Beroun 0 0 115 9.3 9.4 5.2 8k 110 133 B5 50 0g oo
Kolin 1.3 0 1] 27 73 10,2 1.2 25 5,4 19 B B3 [I1]
MI. Boleslav 0 0 1] 1] 0 12 1138 1.7 02 1.7 47 11 [un]
Kladno 0 0 1] 1] 0 04 34 B7 a0 28 0,1 an [un]
Melnik 0 0 1] 1] 0 0 oo oo 148 74 1.1 0f [I1]
Strakonice 1.2 4.3 4.1 66 6,7 38 47 B5 6,1 36 oo oo [I1]
Znojmo 0 36 1] 54 45 4.6 47 30 24 33 33 an [un]
Hrad.Kralove 24 0 1.1 28 3.2 32 34 20 38 20 14 o0 oo
Prachatice 0 0 B 6 245 24 1.3 31 24 1,2 37 oo oo [I1]
Vyskou 0 0.3 048 1] 0 0 an 24 [un] 0o 16 16 [un]
Domazlice 11 27 14 1] 0 0 11 00 [un] 03 0f 1.2 [un]
Jigin a7 5 24 14 13 0 oo 16 1,0 (il oo 1.0 [I1]
Litomérice 0 0 2.2 22 0 1.8 1.1 05 13 05 oo oo [I1]
Trutnow 0.3 5.3 10 84 6.7 0 60 24 07 03 an an [un]
Blangko 0 34 17 21 21 o7 0.3 0.1 oo 0.2 0f o0 oo
Pribram 0 0 05 04 0 1.3 oo oo [I1] o7 oo oo [I1]
Dsti nL 0 0 1] g6 0 05 39 g9 ona [upa] 02 05 ona
Zdar n. Saz. 0 0 1] 1] 1 0 02 0.1 [un] 0o 05 an [un]
Uher.Hradigte 04 05 0,3 1] 1 o049 o7 0.1 03 (] 0,1 o0 [I1]
Jindi . Hradec 05 g2 5.5 9.1 0 0 0z oo 02 (il oo oo [I1]
Bruntal 0 0 02 1.4 02 0 an 00 [un] 0o an an [un]
Frydek-Mistek 0,1 04 07 06 04 0 an 00 [un] 0o an an [un]
Karvina 0 o7 0.1 0.1 0 01 oo oo [I1] (il oo oo [I1]
Louny 0 0 1] 045 1.1 0 36 o0 ona [upa] a0 a0 ona
Most 0 0 1] 04a 0 0 0.3 0.1 [un] 0o an an [un]
Olomouc 0 0 1] 1] 0 0 o0 o0 oo 0o o0 o0 oo
Pelhfimov 0 0 1] 1] 0 0 oo oo [I1] (il oo oo [I1]
Prostéjov 25 102 5.3 77 66 21 an 00 [un] 0o an an [un]
Prerov 25 0f 1] 1] 0 0 an 00 [un] 0o an an [un]
Vsetin 03 0 o7 02 0, 0 03 oo [I1] (il oo oo [I1]
CR 1,7 2 27 33 28 47 51 49 489 42 34 29 28
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